









Evaluation Behavior toward Essays by Chinese Learners of Japanese:
A Comparison between Native Japanese-speaking Teachers and Native Chinese-speaking 
Teachers by Means of Protocol Analysis
Zheng Fang
Abstract: This study used think-aloud protocols to compare evaluation behaviors between 
native Japanese-speaking teachers and Chinese-speaking teachers when they evaluate writing 
by Chinese learners of Japanese. A group of three native Japanese-speaking teachers and three 
native Chinese-speaking teachers evaluated four essays using both holistic and analytic scales 
while providing think-aloud protocols. The findings show that the native Chinese-speaking 
teachers paid more attention to the grammar used in the essays, while the native Japanese-
speaking teachers were more likely to conﬁ rm the meaning and also made judgments about 
the logical aspect of the support for the main idea. Furthermore, it was found that, even for 
the same essay, the native Japanese-speaking teachers and Chinese-speaking teachers both had 
diﬀ erent views regarding the coherence of the main idea.














が多く行われてきた（田中・坪根・初鹿野 , 1998; 崔 , 
































われている（CONNOR-LINTON, 1995a; Hamp-Lyons 
& Zhang, 2001; Kobayashi & Rinnert, 1996; Lee, 2009; 










































評価者を扱ったものが多いが（Barkaoui, 2010; Shaw 
&  Weir, 2007等），母語話者教師と非母語話者教師の































































































































JST ２，及び CST 全員において，最も高い出現率を
示している。JST ３においては，「日本語」は「内容」
に次ぎ，二番目に出現率の高い評価行動のカテゴリー
となる。JST も CST も正確で適切な言語運用（文法
の正しさ，語彙選択の適切さ等）に多く注目して評価
対象の作文を読んでいることが分かる。「構成」を注
目点とする評価行動は，全体的に CST より JST の出
現率のほうが高かった。JST は CST より構成に多く
注目して評価対象の作文を読んでいることがうかがえ
る。しかし，他のカテゴリーと比べると，「構成」に




CST グループの中で CST ３は JST と同程度の出現
率で「内容」について言及している。フォローアップ
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JST も CST も「日本語の正確さの判断」と「日本語
の修正」を多く行っている傾向がうかがえる。さらに，
教師歴の違いによる評価行動の変化も見られた。教師
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評価項目において，JST と CST による評価の違いが
見られた。
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対する JST と CST の評価の違いを明らかにすること
であった。発話思考法を用いて，評価者の実際の評価
行動を収集し，分析した結果，JST よりも CST のほ
うが「日本語」に注目し，再読を多く行いながら，評
価対象となる作文を読んでいることが分かった。それ



























































27の下位カテゴリーに分けている。Cumming et al 
(2002) で提案された作文に対する評価行動の分類シ
ステムは後に多くの研究で応用され，改善されてい
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